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平成7年度カリキュラムに対する
入学生アンケート調査の報告
基礎ゼミ連絡調整委員会
平成7年4月1日、短期大学は改組転換して、四年制大学として発足した。
大学は学生の募集に際して「日蓮聖人の棲神の聖地・身延山という恵まれた宗
教的環境のなかで、仏教の有する普遍性・平等性・哲学性を学び、宗教心を磨
いていきましょう」と訴えた。
大学の募集に呼応して入学してくる学生達の教育に対する価値観は多様化し
ているのが実状である。殊に開学に当たって寺院子弟の枠を取り外して、一般
学生にも門戸を開いた段階で、果たして入学生が高逼な「行学二道」の建学の
精神に基づくカリキュラムの内容に順応していく事ができるのか、大いに危倶
したところであった。
さて、大学特有の大学像を策定していくためには、大学の主体となる学生達
の修学意識、生活意識が那辺にあるのか、また何を志向しているのか、忌憧の
ない意見を集約して実態を把握することが最優先課題となった。偶々、新設さ
れた「基礎ゼミ」（必修教科）が、学習の基礎知識の指導、学生生活全般に亘
るカウンセリングも担っており、教授と学生の対話の場となることを目的とし
ていることから、より一層本講座の内容の充実、スムーズな教科運営、広くは
大学カリキュラム編成上にも資となることを願って、下記のアンケートを実施、
その結果を報告する。
(I)
平成8年4月入学第一回生男女45名内44名回答（97.8％）
アンケート項目
1．性別
2．年齢別
3．居住別
4．通学方法
5．オリエンテーションについて
6．霊跡参拝について
7．三大会（釈尊降誕・入山会・御大会）について
8．聖日（毎月十三日）法要出仕について
9．基礎ゼミについて
10．大学のイメージについて
1．あなたは
????
2．年齢は 18歳19歳20歳21歳22歳以上
1425113
3．どこに居住していますか。自宅本院寮行学寮支院下宿その他
2845223
4．通学方法は 徒歩のみ
18
その他
2
電車とバスバス自家用車バイク自転車
5311102
(2）
5．オリエンテーション
－般に新入生のオリエンテーションは新学期の開始早々に開催することによっ
て、学生相互の親睦を深め、大学生活という新しい環境にできるだけ早く順応
してもらうことを主目的としている。大学入学の時節は人間の人生でも、最も
感受性豊かな時期である。そのため、一方では新しいクラスメートを得るとい
う急激な環境の変化は良くも悪くも大きな出来事である。早くに適応して新し
い友人を作り、楽しく大学生活を開始する学生もあるが、人間関係が希薄な現
代社会を象徴するかのように、人とのつきあいが上手にできない学生が多いよ
うにも感じられる。この点で、オリエンテーションに参加して2日間生活を一
緒にすることは、友人を作るという最も基本的な部分においても極めて貴重な
意義があると考えられる。
またあらかじめ修得すべき科目が定められていた高校時代までとは大きく異
なり、大学では定められた取得可能な科目の範囲の中で、自分の半蜥でカリキュ
ラムを決定するという履修上の特徴がある。このため4年間を通して計画的な
履修を設定して、就職等に備えることが、各個人の将来にも影響する重要な作
業となる。また、行事や試験などについては掲示による連絡に限るなど、それ
までとは異なる諸条件についてもよく認識する必要が生じてくるのである。
そこで、このような大学入学をめぐる新しい環境の変化に、学生がいち早く
順応することを目指して開催するオリエンテーションであるから、以上に述べ
たような事項を充足しているかどうかをアンケートの分析によって知ることが
重要であると考えられる。
【実施した時期について】
適当であるわからない／早い 遅い
（25/56.8％）（12/27.3％）（4/9.1％）（2/4.5％）
平成7年度のオリエンテーションは4月6日から7日の授業開始の直前であつ
（3）
たが、実施した時期については、おおむね適切であったと考えて良いであろう。
半数以上の学生がこの時期で良かったとの解答を示しており、特に異論を唱え
ない者がほとんどで、否定的な意見は少なかった。
しかし一方では教務課・学生課のガイダンスについてわかりにくかったとの
意見が多いので、その点を考慮する必要がある｡すなわち、オリエンテーショ
ンではカリキュラムの組み方についての質問が多かったが（特にガイダンス終
了後の夜)、説明を聞いてはみたものの、実際自分で作製したところ不明な点
が多く出てきたためという場合が多かった。
このような点からすると、オリエンテーション開催の時期は妥当であったが、
それ以前に履修についてのガイダンスを開催しておき、実際にカリキュラムを
各自が作った上で、オリエンテーションに参加して指導を受けるという手順が
良いのではないかと考えられる。
【宿泊施設について】
良いまあまあ良い普通あまり良くない悪い
(5/11.4%)(4/9.1%)(20/45.5%)(9/20.5%)(5/11.4%)
宿泊施設については、本年度は山中湖の学生用の宿泊施設を使用した。夏に
はテニスやラグビーなどの運動部の合宿所として主に利用されている施設で、
まとまった人数を収容して、運動などをするには適している。ただし、学生の
解答を見てみると、この程度で良いとする学生が約半数である一方で、否定的
な意見もある程度提出されていることに着目する必要がある。
この点については、宿泊施設の善し悪しという問題よりは、本来は夏の避暑
地である山中湖の施設を、4月に利用したことに原因があるのではなかろうか。
実際、夏には大変混雑している平野の町（山中湖畔）が閑散としていたことが、
そのことを良く示すだろう。
学生の意見を総合すれば、贄沢な施設を要望しているのではないことがわか
（4）
るので、以上のような意見を考慮して、今後の宿泊施設を選定してはどうだろ
うか。寒いという意見も散見されたので、比較的暖かい地方の宿泊施設を選ん
だらよいと思われる。
【食事について】
良いまあ良い普通あまり良くない悪い
（8/18.2％）（4/9.1％）（23/52.3％）（5/11.4％）（3/6.8％）
宿泊施設の場合と同様、スポーツ合宿を目的とした学生が利用する施設なの
で、食事は質・量ともに妥当であったと考えられる。このためアンケートの解
答もおおむね良好であると判断できる。ただし否定的な意見もあることについ
ては、食事という各自の好みが直接反映することがらであるため、全体が同じ
メニューで選択の余地がないといった点が、否定的な意見に示されていると考
えられる。
なお、緊張している上に、食べるのが早い。遅いの差があるので、その点を
考慮すべきである。時間が充分になかったので否定的な意見を示した学生もあっ
たようである。
【教務課・学生課のガイダンスの内容】
，．、dミ
ガイダンス（教務課）の内容は
よく解ったまあまああまり解らない解らない忘れた
（3/6.8％）（16/36.4％）（13/29.5％）（10/22.7％）（1/2.3％）
ガイダンス（学生課）の内容は
よく解ったまあまああまり解らない解らない忘れた
（5/11.4％）（17/38.6％）（13/29.5％）（7/15.9％）（2/4.5％）
初日の宿泊施設到着後、ある程度の時間をかけて教務課と学生課のガイダン
スが行われたが、残念ながらよく理解できなかったという意見が多かった◎た
（5）
だし、これは内容的に説明が不適切であったというよりは、実際に体験しなけ
ればわからない部分が多く、説明だけではなかなか理解できないことに起因す
るのではなかろうか。
特に履修登録（カリキュラム）の作成については、実際に自分で設定してみ
たところ様々な問題点が出てきたために、当惑した学生が多かったようである。
このため、初日の日程終了後の夜間になってから、担当職員の部屋を訪ねて質
問するという学生があとを断たなかった。このような点を考慮すると、オリエ
ンテーション開催以前にある程度のガイダンスをして、オリエンテーションの
ガイダンスの時間には実際に各学生の疑問点に答えるというような日程を、設
定する必要があると考えられる。
高校時代までとは大きく異なる点も多いので、教務課・学生課のガイダンス
は充分に浸透させることが重要と思われる。
【教職員紹介と基礎ゼミのオリエンテーション】
よかったまあよかったどちらともいえないあまりよくない
（4/9.1%)(8/18.2%)(18/40.9%)(5/11.4%)
よくない
（8/18.2％）
初日の夕食終了後に大広間にて、教職員紹介の後、基礎ゼミ各班に分かれて
オリエンテーションを行った。アンケートの解答によればあまり印象は強くな
かったようである。肯定的・否定的・どちらともいえない、のそれぞれに意見
が分散している。
ただし、教職員の顔ぶれについては、ぜひとも知ってもらうべきなので、全
体のオリエンテーションは不可欠であると考えられる。従って、本年度充分で
なかった点を改良して実施すべきである。
具体的には、教員の担当科目・専門を明確にすること、窓口となる職員の顔
（6）
を覚えてもらうこと（特に教務課・学生誕)、学生の自己紹介をもっと充実さ
せることなどであろうか。
なお、基礎ゼミについては、ある程度の時間を設定して教員が意見を述べ、
学生にも発言を求めたが、とまどっていた様子も感じられた。学生同士顔も良
くわからないので、基礎ゼミについてはメンバーの紹介とカリキュラムの説明
程度にしたら良いのではなかろうか。
【バスケットのリクレーションについて】
面白かったまあまあどちらともいえないあまりよくない
（8/18.2％）（13./29.5％）（15/34.1％）（3/6.8％）
よくない
（4/9.1％）
2日目の午前中には、宿泊施設に付随の体育館でバスケットボールのリクレー
ションを行った。バスケットが現在若者に人気のスポーツであることもあって
か、おおむね好評な解答を得た。実際に体を動かすことの方が良いとも考えら
れる。ただし、人数的な問題もあるのでチーム分けなどには配慮が必要である。
ゼミによってはオリエンテーションに欠席している学生もあって、人数が均等
ではないからである。
リクレーションについては今後も、ぜひとも行う必要があろう。緊張してい
る中にもなごやかな雰囲気が感じられ、友人をつくるという点では極めて有効
な印象を得た。
なお基礎ゼミのスポーツ大会についても同様なことが言えるが、必ず数人否
定的な学生がいることも見落してはならない。体を動かすことが、にがてとい
う学生も毎年必ず存在するようである。この点を考慮すると、遊園地のような
だれでも楽しめるリクレーションであっても良いかもしれない。
(7）
【一泊二日の印象について】
有意義だったまあまあどちらともいえないあまりよくない
（5/11.4％）（12/27.3％）（11/25％）（8/18.2％）
よくない
（7/15.9％）
この解答については意見が分かれた。良かった。どちらともいえない。良く
なかった、の三つの傾向に分けられる。肯定的な意見では、新しい友人ができ
たということが多くあり、この点でオリエンテーションの当初の目的が充分に
達成されていると見ることができる。また否定的な意見については、学校行事
なので仕方なく参加したができれば参加したくない、初めてのメンバーで緊張
したなどの理由によるものと考えられる。
このような点からすれば、不安と緊張の中で参加したところ、疲れはしたが
楽しい雰囲気の中で終了したというような、明るいオリエンテーションとして
いくことが大切ではないかと思われる。
《総括》
以上のような分析結果によれば、オリエンテーション自体は有効な学校行事
であることが再認識できる。ただし改良すべき点も多く存在している。
特に問題となるのは、教務課・学生課のガイダンスの成果を上げるという課
題である。このためにはオリエンテーション開催の前にガイダンスを行い、オ
リエンテーションに際しては、実際に各学生の履修・就職・資格などの相談に
のる時間を設けるなどの必要がある。
このほか、本年度は夕食後のオリエンテーションにほとんどの教員が集合す
ることができたが、翌日の日程の都合などにより三々五々人数が減ってしまっ
た。より多くの教員が参加できるよう計画を立てることが重要である。
また開催時期・宿泊施設・食事などについては現状の程度で適切と思われる
（8）
が、季節的にもう少し暖かい土地が良好であると考えられる。日程については
一泊二日で様子をみるべきであろう。なおリクレーションについては遊園地な
どで楽しくすごすことも、最近の学生気質からすれば、妥当なひとつの方策と
も言えようか。
6．霊跡参拝について
【出発前の説明について】
充分できたどちらともいえない不充分だった
（17/38.6％）（15/34.1％）（12/27.3％）
このことについてはどちらともいえない、不充分だったと答えた学生のうち
9名が下宿生である。充分理解出来たと答えた学生の大半が付属高校の出身者
かと思うと、そうとも限らず、下宿をしている女子学生が2名含まれている。
【日程について】
過密だった普通余裕があった
（26/59.1％）（18/40.9％）（O/0％）
過密であったと答えている学生が26名と多く、そのうち半数の13名が下宿生
である。余裕があったと答えている学生が1人もいないことから、日程につい
ては少々きつかったと考えられる。
【期間について】
日帰りがよい1泊2日2泊3日3泊以上
（11/25％）（19/43.2％）（10/22.7％）（4/9.1％）
下宿生の10名が日帰りがよいと答えているo1泊2日と答えている学生が半
数近くいるが、2泊3日を希望する学生が10名おり、スケジュールがきついと
答えている学生と重複する点から考えると、現行の日程を1泊2日でこなすの
（9）
は少々きついのかもしれない。
【服装について】
僧服で統一現状のスタイル背広などの正装一切自由
（10/22.7％）（15/34.1％）（5/11.4％）（14/31.8％）
現状のスタイルと答えた学生数と、一切自由と答えた学生の数がほぼ同数の
15対14であった。一切自由と答えた学生のうち11名が下宿生であることを考え
ると、自由に下宿生活をおくっている学生には、僧服で行脚行進を行うことな
ど考えられないようだ。
【食事について】
良いまあ良い普通あまり良くない悪い
（5/11.4％）（1/2.3％）（23/52.3％）（8/18.2％）（7/15.9％）
良い、まあ良い、普通と答えた学生は29名、それに対しあまり良くない、悪
いと答えた学生が15名。このことから考えると、食事に関してはまあまあの内
容であったと思われる。
【内容について】
理解できた普通もう少し理解を深めたい理解できなかった
(9/20.5%)(16/36.4%)(10/22.7%)(9/20.5%)
内容が理解できたか？という質問に関しては、理解出来た、出来なかったと
いう答えが同数の9名づつであった。理解出来た学生のうち5名が本院生、出
来なかった学生の7名が下宿生であることを考えると、一般在家出身で日蓮聖
人に関することにはじめてふれる学生には、理解させることはむずかしいよう
に思える。
(〃）
【霊跡について】
感動した少し感動普通あまり感動しない感動しない
（13/29.5％）（7/15.9％）（15/34.1％）（1/2.3％）（8/18.2％）
多くの学生が感動したようだが、20%の学生は感動しなかったと答えてい
る。
【全体の印象】
良かったまあ良かつた普通あまり良くない良くない
(5/11.4%)(6/13.6%)(12/27.3%)(11/25%)(9/20.5%)
20名があまり良くなかった、良くなかったと答えている。そのうち9名が下
宿生であり、本院生の6名も20名の中に含まれていることを考えると、新入生
としての参加で大変な面もあったのかと思われる。
【実施の有無について】
実施したほうがよい 実施しないほうがよい
(34/77.3%)(10/22.7%)
実施した方がよいと答えている学生が77.3％と多く、印象や内容に関しては
不満に感じていた学生も、実施をなぜ望むのか不思議に思えるのだが、自分達
が体験したことを後輩達にもさせたいと考える結果、そのような答えになった
のかとも思える。
【形態について】
希望者のみ本山・行学寮生のみ本山・行学寮・支院生のみ
（13/38.2％）（1/2.9％）（4/11.8％）
希望者と本山・行学寮・支院生全員参加
（6/17.6％）（10/29.4％）
（Ⅱ）
実施した方がよいと答えた学生のうち、希望者のみと答えている学生が38.2
％（23名)、そのうち6名が下宿生である◎又、全員参加と答えているものも
30％いる。僧道実修を行っている本山、行学寮生のみと答えているのはわずか
に1人である。下宿生をのぞいた本山・行学寮・支院生のみ、あるいはそこに
希望者をいれる考え方には全体の3％が望んでいると答えている。
【実施の期間】
1学年(28/82.4％）2学年(3/8.8％）3学年(1/2.9％）4学年(2/5.9％）
春(26/76.5％）夏(3/8.8％）秋(5/14.7％）冬(0/0）
時期については1学年時に実施を希望が80%以上で断然多く、季節は春が多
く76.5％をしめている。
《総括》
以上のことから今回の霊跡参拝についてまとめてみると、本院生の傾向は、
霊跡参拝を今まで通り続けた方がよいというものであり、一方、下宿生の多く
はそれを望んでいないという結果が出ている。短大時代には、僧侶になること
を目的に入学する学生が多かったため、霊跡参拝に対する抵抗感もなかったと
思われるが、一般学生の入学者が増えるに従い、このことについて再考する必
要がある。
7.三大会について
これは、4．6．10月の大会と終了後に催された公開講座に関して、以下の
設問によりその意識調査をおこなったときの集計と分析である｡
(12)
【出仕について】
参加したいどちらともいえない参加したくない
（19/43.2％）（16/36.4％）（8/18.2％）
大会に出席し、法要儀式に積極的に「参加したい」と考えている学生は19名
になるが、内14名（本院7，行学寮4，支院3）は現在僧道に籍を置く者達で
ある。他の5名（下宿3，その他2）とは生活様式を明らかに異にしており、
意識の片寄りがみられる。さらに、「参加したくない」と答えた学生8名（下
宿7，自宅1）にも顕著な生活スタイルがみてとれる。自由気ままな独り暮ら
しをしている学生に、宗教儀礼に関する拒否的傾向が強いことがみてとれる。
また、「どちらともいえない」と暖昧に答えた16名（本院1，支院2，下宿12,
自宅1）には、様々な想いが読み取れる。第一には、何らかの形で本宗と関わ
りを持つため、法要儀式そのものにさして興味はないが積極的に否定できない
者、第二には、出仕することにことさら違和感を持っていないが、学校側から
のおしきせ的な部分に釈然としない者、第三には、このような大学であるから
宗教儀礼に参加させられることを前もって予測しており、義務的に考えている
者などである。
【服装について】
僧服で統一現状のスタイル背広等の正装一切自由
（11/25％）（15/34.1％）（6/13.6％）（12/27.3％）
この設問については、選択肢の設定に適正を欠いている点は否めない。なぜ
ならば、「僧服で統一」「現状のスタイル」「背広等の正装」の選択肢は、住居
の別によって捉え方が異なるからである。本院居住の学生は、通常の正装は考
えられないし、一般の学生は法要参加に衣を着るような意識はないからである。
しかしながら、「一切自由」を選択した学生12名の内訳は下宿生11名、自宅1
名であり、居所に縛られない学生は、自由な参加を希望している。これには、
（〃）
前項の設問において、「参加したくない」を選んだ学生8名も含まれていると
みられる。そのため、この「一切自由」を選んだ学生の意識には参加そのもの
も「一切自由」にしてもらいたいという思いが見えかくれする。
また、「僧服で統一」を選んだ11名は、本院4名、行学寮2名、支院1名、
下宿2名、その他2名となっており、多分に僧道に身をおく者の意識を反映し
ているといえる。それとも、本学の付属高校出身の学生の意識が、高校時代の
延長のままきているのであろうか。「現状のスタイル」を選んだ学生が、本院
4名、行学寮2名、支院4名、下宿5名、となっている。さらに、「背広など
の正装」を選んだ学生は下宿5名、自宅1名となっており、これらの学生は、
個々人の意識の反映とみなすことができ、学生全体が「背広などの正装」であ
るべきだと考えているとは見なし難い。
【公開講座の内容は】
わかりやすい普通むずかしい
(4/9.1%)(30/68.2%)(10/22.7%)
「わかりやすい」を選んだ学生は本院1名、行学寮2名、支院1名となって
いる。このことは、知識の素地があり、意欲の表れがある学生といえる。一方、
｢難しい」と答えた学生10名の内訳は、本院1名、行学寮1名、下宿7名、自
宅1名で、下宿生の比率が高くなっている。「普通」を選んだ学生が圧倒的に
多いのは、わからないわけではないが、難しくもないという理解でよいのであ
ろうか。判断に苦しむところである。いずれにせよ、公開講座という特性を顧
慮すれば、「わかりやすい」という答えが70～80％の数値になることが望まし
い。
(皿）
【公開講座の場所は】
現状のままかえたほうがよい
（25/56.8％）（19/43.2％）
「現状のまま」を選んだ学生は、本院4名、行学寮3名、支院3名、下宿15
名、「かえたほうがよい」を選んだ学生は、本院4名、行学寮1名、支院2名、
下宿8名、自宅2名、その他2名となっている。「現状のまま」を選んだ学生
にはとりたてて問題はないと考えられるが、「かえたほうがよい」を選んだ学
生は「具体的にどこがよいか」という問いかけに対して、大学の講堂と答えた
者が10名と最も多く、他は無回答であった。公開講座の公共性と不特定多数の
人にPR効果を期待するのであれば、現況をかえることが望ましいとは思えな
い。
【出欠の取り方】
現状のままかえたほうがよい
（37/84.1％）（7/15.9％）
「現状のまま」が圧倒的に多く、大きな問題点はないと考えられる。ごく少
数の意見であるが、遅刻者に対する配慮が希薄であり、きちんと出席を最後ま
で取ってもらいたいという希望があった。また、本院生から自分達の出席をと
ることは不必要ではないのかという意見もあった。出欠のとりかたが現状でど
のようになっているか定かではないが、遅刻者に対して、やはりケアをしっか
りするべきである。本院生については、確かに法要に関していえば、本院生は
全員出仕の原則であることから考えると不必要かも知れないが、公開講座につ
いては、当日の担当などもありたいへんであろうが、大学生であることをよく
認識して、極力出席しなければならない。故に、出欠確認は必要と考える。
(I5)
《総括》
法要出仕に関しての問題点は、一般学生に対する説明不足にあることが指摘
できる。これは本学で行う全ての宗教行事について共通する点であろう。とか
く、現代っ子は感覚的傾向が強いといわれている。抹香臭い仏教行事を嫌いが
ちな普通の、寺院とは無縁の若者は、自分が二人称に含まれ、その中に参加す
ることを疎んじる。客観的であるか、密かに隠れて接触をもつことには抵抗感
が薄い。このような意識を払拭するには、その行事がどのような意義を持ち、
どれほどの伝統を刻んできたかを充分に理解させることが肝要である。そのた
めの対策として、基礎ゼミの4月期の時間を有効に当てることが一案として考
えられる。基礎ゼミの時間の中で、大学と本院とに関わる一年間の仏教行事と
その意義を理解させることが最も有効な手だてであろう。無論、入学時のガイ
ダンスやオリエンテーションにおける説明も言うに及ばず、リーフレットなど
を配布すること、学内掲示をするなども併用することが望ましい。
8．聖日法要について
これは、日蓮聖人の命日である毎月13日に催される学生主導の法要と、その
後御廟に参拝する行事についての意識調査を、簡単な1つの設問からとらえ、
分析しようとしたものである。
【実施の方法は】
現状のままかえたほうがよい
(31/70%)(12/27.3%)
70％の学生は、聖日法要に対して「現状のまま」でよいという回答をよせて
いる。年間を通じての回数も多いことから、この日がどのような日であるのか
という認知度が高く、学生に浸透し始めているとみなせる。しかし、「かえた
ほうがよい」と答えた学生は、本院生3名、下宿生8名、自宅生1名の計12名
（〃）
であるがその内容は趣を異にする。具体的な方法として、本院生は「さらに時
間をかけてもらいたい」と答え、下宿生と自宅生は「なくす｣、「かんたんに」
としている。否定的なこれらの学生には、口コミ的に、或いは個々に認識され
てきた法要のあり方を今一度、公にしるす必要があるだろう。
《総括》
聖日法要についても、まったく三大会の課題と対策に同様の結論があてはま
る。一年間に開催される回数が多いことで、抵抗感は薄れていると安心しては
いられない。一度拒否反応を示した者がそう簡単に受け入れてくれるとは考え
難い。早急な対応が必要であろう。
9．基礎ゼミについて
【一年間のカリキュラムは】
良かったまあ良かつた普通あまり良くなかった
(9/20.5%)(9/20.5%)(20/45.5%)(3/6.8%)
良くなかった
（3/6.8％）
「良かった」と「まあ良かつた」とを合わせて18人、41％となり、約4割の
学生は年間カリキュラムを肯定的に受けとめてくれたといえる。「普通」と答
えた20人、45.5％を「大きな不満なし」と捉えてよいならば、合計38人、87％
の学生は年間カリキュラムを、少なくとも否定的には捉えなかったことになる。
もっとも、「普通」に関しては、「なんだかよくわかんないけど、なんとなくこ
なしてきたから、まあ、いいか」という程度で回答した学生も含まれるであろ
う。いずれにせよ、「普通」と答えた学生達の率が減る一方で、「良かった」
｢まあ良かつた」と答える学生の率が向上するよう、今後、カリキュラムに更
なる工夫を加えていくことが望まれる。
（〃）
「あまり良くなかった」「良くなかった」と否定的に回答した学生は全体で
6人、約13％の学生にあたる。割合としては必ずしも多いとはいえまいが、問
題は、こうした学生の内訳が下宿生5人・自宅生1人であり、僧道の学生を一
人も含んでいないということである。本年のカリキュラムでは、身延山・日蓮
聖人・『法華経」の基礎知識に触れる機会を積極的に設けたが、否定的に答え
た学生らは、そうした機会自体「お仕着せ」として反発を感じてしまったのか
もしれない。あるいは、そうした基礎知識に関しては、少なくとも多少の「慣
れ」のある僧道の学生らに対して、必要以上に引け目を感じてしま･ったという
可能性も考えられよう。
【レポートの提出回数について】
多い 普通少ない
（20/45.5％）（23/52.3％）（1/2.3％）
学生にとってレポートは少ないに越したことはないわけで、全員の学生が
｢多い」と答えるのではないかと、ひそかに危倶ないしは期待していたが、さ
すがにそこまで厚かましくはなかったとみえる。あからさまに「多い」と答え
た学生は半分を切り、「普通」という穏当な回答を選んだ学生が半分を越えた。
｢少ない」と答えた根性のある（あるいは素直さに欠ける）学生は1人にとど
まった。
なお、「多い」と答えた20人、45.5%の学生のうち、15人は下宿生が占めて
いる。本年度は年間3本のレポートを課したが、ゼミ形式の授業としては、年
間レポート数3本はとりたてて多いとはいえまい。僧道の学生の大半が「普
通」と答えているのに、時間的自由の比較的ききやすい下宿生が遠慮もなく
｢多い」ではちょっと困る。この辺はあんまり甘やかすわけにはいかないので、
来年度以降も、年間のレポート数は最低3本を下回らないようにしたほうがよ
かろう。
(18)
【レポートの作成指導について】
わかったまあわかった普通あまりわからなかった
(9/20.5%)(10/22.7%)(16/36.4%)(6/13.6%)
わからない
（3/6.8％）
「わかった」「まあわかった」を合わせて19人、約4割強の学生は、レポー
トの作成指導をおおむね理解してくれたわけである。「普通」と答えた16人、
36.4％を、「なんとかついていくことができた」ものと理解してよいならば、
合計35人、約8割の学生は大きく立ち遅れることもなく、作成指導についてき
てくれたことになる。
一方、「あまりわからなかった」「わからない」と答えた学生は、合わせて9
人、約20％の学生にのぼる。この数を多いとみるか、少ないとみるかについて
は見解が分かれようが、5人に1人は理解不十分であったということである。
9人の内訳は、本院生1人・行学寮生1人・下宿生4人・自宅生2人・その他
1人である。「わからない」の3人に限ってみれば、下宿生2人・自宅生1人
であり、やはり一般学生が目立つことは否めない。
【身延山久遠寺見学について】
よかった普通時期を変えるしない方がよかった
(9/20.5%)(33/75%)(0/0%)(2/4.5%)
「よかった」と答えた学生は9人、全体の5分の1と思いのほか多くはなかっ
た。このうち、半数以上にあたる5人は、下宿生や自宅生など一般の学生であ
る。僧道を志す学生以外にも、本山の偉容と雰囲気とに対して素直に感銘を受
けた学生がいたということで、本山見学も一応の成果があったといえよう。そ
の反面、僧道の学生で「よかった」という者が少なかった。彼等の場合、久遠
寺見学は既にすましてしまったものが多く、新鮮さに欠けた、ということであ
（〃）
ろうか。
「よかった」と回答した以外の学生の大半は「普通」と答えたが、この場合
の「普通」も、「『よかった』とまではいえないまでも、それなりに感銘を受け
た」という積極性を伴うものなのか、あるいは「見学しろといわれたから見学
しただけ。見学して別に失望したわけではないが、特に感銘を受けたわけでも
ない」という消極的な評価なのか、容易には判断がつきかねる。恐らく回答者
によってニュアンスはまちまちであろう。
「しない方がよかった」という否定的回答は2名にとどまったo･2名とも下
宿生である。なお、「時期を変える」という項目に回答者はなく、従っていつ
ごろ変えたらよいかという具体的な提案もなかった。
【身延山支院見学について】
よかった普通時期を変えるしない方がよかった
(8/18.2%)(31/70.5%)(0/0%)(5/11.4%)
数字は若干異なるが、回答の傾向は久遠寺見学の回答とほぼ重なる。ただし、
久遠寺見学の場合、「よかった」と答えた9人のうち、一般学生の割合が半分
を越えたが、支院見学では、「よかった」と答えた8人のうち、一般学生は2
人にとどまった。また、「しない方がよかった」と答えた5人、11.4％も、久
遠寺見学の場合と比べて率が高めとなったo5人の内訳は、4人が下宿生、1
人は行学寮生である。なお、「時期を変える」という項目には、久遠寺見学の
場合と同様、回答者はなく、従っていつごろ変えたらよいかという具体的な提
案もなかった。
【共同レポート作成について】
よかった普通
（16/36.4％）（18/40.9％）
あまりよくない
（4/9.1％）
（〃）
しない方がよかった
（6/13.6％）
「よかった」と答えた学生16人、36.4％の内訳は、下宿生8人・本院生3人・
行学寮生3人・支院生1人・その他1人である。一般学生と僧道学生との割合
はほぼ半々であり、際立った片寄りはみられない。「普通」と答えた学生18人、
40.9%を、少なくとも否定的感情をもっていないものと考え、「よかった」と
答えた学生と合算すると34人、約8割弱の学生は、共同レポート作成を否定的
にはうけとっていなかったことになる。一方、「あまりよくない」「しない方が
よかった」と答えた学生は10人、20%強で、5人に1人強は共同でのレポート
作成に否定的感情を抱いていたことになる。「共同」という形式自体に不満が
あったのか、あるいは、「共同」を望みながらも、協力しあっての作業がうま
く機能しないとところに不満を抱いてしまったものであろうか。いずれにしろ、
知的な共同作業を通じて、基本的な知識・技術を習得すると共に、協力して物
事を作り上げていく連帯感と充実感とを味わってもらいたいという方針は、来
年以降も継続していきたいものである。いうまでもなく、共同作業を遂行する
にあたっての、テーマと方法が魅力あるものであってはじめて、学生達もつい
てきてくれるのである。テーマと方法については、本年度の成果を踏まえた上
で、更なる検討と工夫が必要であろう。
なお、「しない方がよかった」と極めて否定的に捉えた学生6人の内訳は、
下宿生3人・本院生2人・行学寮生1人である。この場合も、一般学生と僧道
生との割合は半々であり、特に片寄りはみられない。
【研究発表について】
よかった普通時期を変えるしない方がよかった
(9/20.5%)(26/59.1%)((0/0%)(9/20.5%)
研究発表は身延山支院をテーマとして行われた。「よかった」と答えた学生
は9人、20.5％である。その内訳は行学寮生4人・本院生2人・下宿生2人・
その他1人であり、僧道の学生の割合が高かった。意外なのは、5名いる支院
(2I)
生が1人として「よかった」とは答えなかったことである。あまりにも身近す
ぎて、特に興味を引く程ではなかったということか◎
全体の6割近くを占めたのが「普通」という回答である。研究発表自体を否
定しているわけではないという意味では、一応評価できる割合であろうが、研
究発表に対してそれなりに積極的評価を与えているのか、全く評価しないわけ
ではないが、決して積極的に評価しているわけではないのか、そういった微妙
なニュアンスを読み取ることができない率が6割近くにのぼるというのも、い
ささか残念ではある。
「しない方がよかった」と拒否反応を示したのは9人、20.5%で、「よかっ
た」と答えた人数と同数にのぼった。内訳は下宿生5人・自宅生1人・本院生
2人・支院生1人で、一般学生の率が比較的高めである。自己の学習・研究成
果を、資料などを用いて人前で口頭発表するという能力は、大学生として習得
してほしい基本技術の一つであり、従って、研究発表の機会は来年以降も設定
していくことになろう。全体の約20％にのぼった学生の拒否反応を減らすため
にも、研究発表のテーマ・方法については、本年度の成果を踏まえた、より一
層の検討と工夫が必要となろう。
なお、「時期を変える」という項目に回答者はなく、従っていつごろに変え
たらよいかという具体的な提案もなかった。
【思親閣参拝について】
よかった普通時期を変えるしない方がよかった
（19/43.2％）（16/36.4％）（1/2.3％）（7/15.9％）
きつい坂道を登りつつ文句をたらたら吐いている学生も結構いたように記憶
するのだが、その割りには、「よかった」という回答が19人、43.2％と率が高
い。晩秋の一日、自然の中をがっちりと歩いたのは、やはり正解であったとい
えようか。
（〃）
しかし、「しない方がよかった」と答えた学生も7人、15.9％いる。内訳は
下宿生6人・自宅生1人と、一般学生が占めており、僧道の学生は一人もいな
い。僧道の学生にとっては、解放感を味わう絶好の機会として、おおむねの好
意をもって受け入れられたようだ。「しない方がよかった」と答えた一般学生
たちは、近場である上、またもや宗門の施設へ行くという点に反発を感じたの
か、あるいは、ただ単に徒歩できつい坂道をのぼるのに辞易したものかo
なお、「時期を変える」という回答が一人あり、？月への変更が提案されて
いた。
【徒歩での思親閣参拝について】
よかった普通あまりよくない
（17/38.6％）（15/34.1％）（12/27.3％）
「よかった」「普通」とも、上記「思親閣参拝について」と大差はないが、
若干数値を落としている。いうまでもなく、「あまりよくない」に人数が流れ
たからだ。しかし、学生達はまだまだ若いのだ。運動機能に特別な障害がない
限り、思親閣に徒歩で登るごときで文句をたれるんじゃあない、といっておこ
う。
【スポーツ大会について】
よかったまあよかった普通あまりよくないよくない
(9/20.5%)(8/18.2%)(16/36.4%)(5/11.4%)(6/13.6%)
実のところ、「よかった」「まあよかった」の数値がもっと高くなるのではな
いかと、期待していたのだが、思いのほか低い結果となってしまった。「あま
りよくない」「よくない」という否定的回答が合計11人、25％にのぼったのも、
正直なところ意外だった。今年度はスポーツ大会として、相又の「ニューミノ
ブポウル」を舞台に5月・12月の2回、ボーリング大会を催したのだが、否定
（湖）
的回答を寄せた学生達は、ボーリング自体それほど運動量があるとはいえない
上、屋外でのスポーツではないこと、時間がせいぜい1時間半程度に限られて
いることなどに不満を覚えたのだろうか。
ボーリングを選んだのは、近くに場所があり、しかも天候に左右されず、皆
で一度にできるなどといった理由からである。企画する側としては実に都合が
よいので、2度ともボーリングにしたが、来年度はボーリング以外の新趣向を
考えてよかろう。もっともボーリングほど好条件がそろっている他のスポーツ
がなかなか見当たらないのも確かであるが。
【総合講座について】
わかったまあわかった普通あまりわからない難しい
(9/20.5%)(9/20.5%)(16/36.4%)(3/6.8%)(7/15.9%)
本年度の総合講座では、5人の基礎ゼミ担当教員が、仏教学および宗学を学
んで行く上での基礎知識につきそれぞれ講義を行った。「わかった」「まあわかっ
た」と答えた学生は合計18人、41％にのぼる。その内訳は下宿生6人・本院生
4人・行学寮生3人・支院生3人・その他2人である。僧道の学生の割合が若
干高いが、際立った片寄りがあるわけではない。「普通」と答えた16人、36．4
％に、「なんとかついていけた」という意味を読みとってよいならば、合計34
人、割合からいえば、4人のうち3人強の学生は総合講座の内容についてきて
くれたことになる。
一方、「あまりわからない」「難しい」と回答した学生は合計10人、約23%で
あり、4人に1人弱の学生は、ついてくることに困難さを覚えていたことにな
る。仏教学・宗学の「基礎」知識といっても、理解する素地がまだまだできて
いない学生も少なからずいるということだolO人の内訳は、下宿生7人・自宅
生1人・本院生1人・支院生1人であり、一般学生の率が高くなっている。
(測）
10．大学の印象について
【全体のイメージについて】
よいまあよい普通あまりよくないよくない
(2/4.5%)(3/6.8%)(6/13.6%)(12/27.3%)(20/45.5%)
アンケートの「全体」の意味について、学生側は校舎の規模と構造、体育館
の構造様式、図書館、グランドの整備状態など、学園キャンパスの施設・設備
の状況を描きながらの1回答であったであろう。
「良くない45.5％」「あまり良くない27.3％」で、合せて72.8％と、不満
の数値が高い。不満の声があるからと云って、今更大学校舎等の規模を改造す
ることはできない。以下2項目の回答とも照合して、設備の充実をはかること
が緊急の事ではないだろうか。勿論、設備の充実のためには、財源の確保が先
決であるが、短期大学時代以来の永年の懸案を大学開学を機に前向きに進めて
欲しい。大学のイメージ・ダウンは大学の将来に関わる事柄である。
【建物はどうですか（大学校舎について）】
きれいまあきれい普通あまりよくないきたない
（1/2.3％）（10/22.7％）（16/36.4％）（11/25％）（6/13.6％）
このアンケートについては、質問項目をより具体的に、建物の規模、建物の
構造、美観などの項目を設けるべきであったと反省している。
平成7年4月の開学に至るまで、短期大学時には土足厳禁であった。開学に
合せて土足を解放した。当初は、大学校舎が陸橋によって久遠寺と接続してお
り、隣接する図書館とも連結している事から、土足による汚れが波及するので
はないかと心配したが、その心配は危倶に終わった。また昭和42年に建造した
旧い校舎としては建物の内外の汚れが進まず比較的良い状態が保たれていよ
う。
アンケートの結果については、－私個人の思惑としては－それ程に重視する
（妬）
数値は出ていないと思われる。校舎の外装、内装、様式によって学生のイメー
ジが変わるので、内装については清潔感のある色調で整える必要はあろう。
【設備の状況についてはどうですか】
整っているまあ整っている普通あまり整っていない
（2/4.5％）（1/2.3％）（6/13.6％）（11/25％）
整っていない
（25/56.8％）
現代の学生の一般的気質は、「大学」そのものを自から陶治していく「学舎」
の場として受けとめていると同時に、学生の多くは「大学」そのものを街頭の
延長線上（社交の場として）に大学の姿を求めているのではないか。その事
は、都会地・地方の大学（短期大学を含め）の多くが、建物の構造・構内設備
を時流に合せ、ファッション化されているのが象徴的と云えよう。
こうした現代の一般的傾向をメジャーとして、学生のアンケートの回答率を
見れば､「整っていない56.8％」「余り整っていない25％」合せて81.8％の
数値は当然と云えよう。身延山大学の現状（特に設備に関して）に対する学生
の不満が多いことは、既に短期大学時から耳にする所であった。
学園の当事者にとって、大学の将来を考えるとき、学生の不満度の高い回答
率は、改善と設備充実の要請（望）であるから、別項（エ）のアンケート結果
と照合しつつ、整備に向かって検討していかねばならないであろう。勿論、設
備の充実と云っても、祖山身延という聖地の環境をそこなう事なく、行学二道
の建学精神に沿った大学の雰囲気づくりであることは云うまでもない。
【今後、充実して欲しいものは何か（複数回答）】
食堂通学パス駐車場売店一般寮体育館
（36）（19）（21）（33）（19）（3）
クラブハウスグラウンド更衣室閉校時間その他（教員(1)）
（18）（23）（11）（9）
（26）
圧倒的に食堂・売店の要望が多い。通学々生、一般下宿生の多いことは、そ
のまま、食堂・売店設置要望に連動されよう。既に、食堂・売店の要望は、短
期大学時代からの懸案ともなっていたが、四大開学に当って、新に設けられた、
(学内）教育体制環境検討委員会では見積等の具体的構造が検討され、また、
教育振興構想委員会でも現実に向けて、検討が進められている。学園の将来の
ためにも食堂・売店の設備は実現させたいと念ずる。
＊売店は単に食品などを扱うのではなく、学生の日常雑貨品、併せて文房具
類まで扱って欲しい。
＊売店は食堂と併設することで、敷地面積の低減にもなろう。
一般寮については一般学生の入学が増加すれば、それに対応する寮の建築も
考えなければならず、車で通学する学生が年々多くなるとすれば駐車場が必要
となろうが、駐車場は、現在の大学本館の裏地を整備すれば余地はまだまだあ
ろう。クラブハウス・更衣室を特別に設けることは、まだまだ数年先に検討し
てもよいのではないか◎
ともかくも、学園当局は、学生の要望は無視できない。次々、要望を満たす
方向で対処すべきであろう。
＜あとがき＞
今回のアンケート項目を見て、此れ以外にも「基礎ゼミ」及びカリキュラム
作成に資する項目が多々あることは云うまでもなく、またアンケート調査の結
果についても学内諸先生方の夫々の観方、違った角度からの分析のあることも
云うまでもない。
今回のアンケート項目中に、三大会、聖日法要、霊跡参拝、久遠寺見学、山
内支院研修といった宗教色の強いものを設けたのは、一般学生の対応意識の動
向を把握することを目的とし、それを基にして「行学」の在り方を考える資と
したかった為である。
（27）
アンケート全体を総括してみて僧道学生と一般学生との間に意識格差のある
ことが気掛かりとなった。年次を追う毎に学生数が増加するが、将来学生間の
行学意識の格差が深まり、先鋭化しないことを願うものである。換言すれば、
行学の在り方について、大学側の応接の転換が迫られている思いがする。すな
わち、旧来型の行学二道（給仕第一、行法第二、学解第三）は、専ら本化宗徒
を養成するためのものであったが、然しアンケートの結果を踏まえて言えるこ
とは、「行」の概念を「実践」におきかえて、実践（例えばボランティア、福
祉など）を通して宗祖の精神を修めさせ、宗教心を陶治させていく．ことではな
いだろうか。
基礎ゼミ連絡調整委員会としては、「基礎ゼミ」授業の場を学生との対応の
場、一般教養を身に修める場、専門基礎知識を修得する場、そして何よりも人
間性陶治の場となることを願っている。本アンケートの結果を現場において生
かしていきたいと念じている。
（町田是正、関戸堯海、奥野本洋、池上要靖、間宮啓壬）
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よくない
(13.6%)
並普通
(36.3%）
(48）
タグ〃
クグ
、、
タグ
、、
ダダ
よかった
(38.6%）
よかった
(20.5%）
、、
タグ
、、
タグク
マクグ
、、、
まあよかった
(18.2%)
サ、総合講座について
あまりわからない
（6.8%）
難しい
(15.9%)
立立普通
(36.3%）
10、大学の印象について
ア、全体のイメージは？
よくない
（46.4%） 、、〃〃二
(49）
、、
ググ
、、
タグ
、、
ダダ
わかった
(20.5%）
、、
〃〃
グノ
I
〃グググノ〃
ジ誌隷った
よい
(4.7%)まあよい
M脈蕊~(7.0%)澪、
普通
(14.0%)（
あまりよくない
(27.眺）
イ、建物は？
きれい
裳＃
きたない
(13.6%)
ぎぎざ壁没《恋々 ﾐ'：全：'ﾐ'ﾐﾉ戦
あまりよくをい
く25.帆）
普通
(36.4%）
ウ、設備は？
鴦識）まっている
普通
(13.3%)
???
整っていない
（55.7%）
あまり整っていない
〈24.4%）
(〃）
エ、今後充実してほしいものは
食堂
通学バス
駐車場
売店
一般寮
クラブハウス
グラウンド
更衣室
閉校時間
体育館
010203040
(紅）
